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Resumen

El presente articulo tiene como propoésito contribuir al conocimiento de la nueva garantia de
derechos, puesta a disposicion de los habitantes del Ecuador por la Constitucion de la Republica,
como componente del &mbito establecido para el aseguramiento de sus libertades, cuando sean
desatendidos por actividad o vigilancia de los adjudicadores en las opciones que les comparan a
asumir, en las causas que se destacan. Hacia este objetivo, el trabajo contiene una primera area
del tema que explica la legitima premisa de este nuevo componente asegurador dentro del sistema
de la direccion aseguradora de la Constitucion, apoyado con un analisis de derecho comparado.
Desarrolla la tesis un estudio detallado de esta garantia de derechos, ofreciendo una visién
general de aspectos como la naturaleza juridica de la accién, sus objetivos, funciones, requisitos
de procedibilidad, actos impugnables, derechos protegidos, el procedimiento, la sentencia y sus
efectos, bajo cuyos contenidos se realiza el analisis de casos puestos a conocimiento de la Corte
Constitucional en aplicacion de la nueva normativa constitucional y legal. Finalmente, la
postulacion contiene algunos extremos que muestran el estado actual de esta actividad sin
precedentes para el aseguramiento de las libertades.

Palabras clave: Garantia de derechos; libertades; derecho comparado; naturaleza juridica de la

accion; sentencia.

Abstract

The purpose of this article is to contribute to the knowledge of the new guarantee of rights, made
available to the inhabitants of Ecuador by the Constitution of the Republic, as a component of the
scope established for the assurance of their freedoms, when they are neglected by activity or
surveillance of adjudicators in the options that compare them to assume, in the causes that stand
out. In this sense, the work contains a first area of the topic that explains the legitimate premise of
this new insurance component within the insurance management system of the Constitution,
based on an analysis of comparative law. The thesis develops a detailed study of this guarantee of
rights, offering an overview of aspects such as the legal nature of the action, its objectives,
functions, procedural requirements, objectionable acts, protected rights, the procedure, the
sentence and its effects, under The content of which is carried out by analyzing the cases brought
to the attention of the Constitutional Court in application of the new constitutional and legal

regulations. Finally, the application contains some extremes that show the current state of this
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unprecedented activity for the assurance of freedoms.

Keywords: Guarantee of rights; freedoms; comparative law; legal nature of action; sentence.

Resumo

O objetivo deste artigo é contribuir para o conhecimento da nova garantia de direitos, colocada a
disposicdo dos habitantes do Equador pela Constituicdo da Republica, como componente do
escopo estabelecido para a garantia de suas liberdades, quando negligenciadas. . pela atividade ou
vigilancia dos licitantes bem sucedidos nas opg¢des que 0S comparam a assumir, nas causas que se
destacam. Nesse sentido, o trabalho contém uma primeira area do tema que explica a legitima
premissa desse novo componente segurador no sistema de gestdo de seguros da Constituigéo, a
partir de uma analise de direito comparado. A tese desenvolve um estudo detalhado desta garantia
de direitos, oferecendo um panorama de aspectos como a natureza juridica da acdo, seus
objetivos, fungbes, requisitos processuais, atos questionaveis, direitos protegidos, o0
procedimento, a sentenca e seus efeitos, em O seu conteudo é efectuado através da analise dos
processos levados ao conhecimento do Tribunal Constitucional em aplicacdo das novas normas
constitucionais e legais. Por fim, o aplicativo contém alguns extremos que mostram o estado atual
dessa atividade inédita para a garantia das liberdades.

Palavras-chave: Garantia de direitos; liberdades; direito comparado; natureza juridica da acgéo;

sentenca.

Introduccién

La presente investigacion surge ante la mala utilizacion de la Accidén Extraordinaria de
Proteccion por parte de los abogados y operadores de justicia, la carencia de analisis de
decisiones judiciales de accion por vulneracion de derechos constitucionales o en organismos
internacionales de derechos humanos en Ecuador.

El presente articulo analiza la naturaleza de la accidn extraordinaria de proteccion respecto a las
sentencias ocurridas en Ecuador, enfocandose en la pregunta central de investigacion ¢Por qué se
ha mal utilizado la naturaleza de la accion extraordinaria de proteccién en el Ecuador? Este
andlisis permite identificar los fundamentos juridicos que permitieron la creacidn de esta garantia

constitucional; con el analisis de los contenidos y con el posterior desarrollo legal, se sefialan los
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componentes que evallan la actividad, lo que hace concebible la construccion de los beneficios y
potenciales problemas que presenta, asi como la proposicion de determinadas soluciones. El
trabajo se encuentra estructurado en cuatro apartados, inicialmente se hace un abordaje de los
antecedentes historicos de la accion extraordinaria de proteccion en el Ecuador, su doctrina para
la explicacion de los principios constitucionales que sustentan una orientacion garantista del
Estado, y ademas se efectlia una conceptualizacion. En un segundo apartado se realiza un analisis
de cinco sentencias que reflejan el incumplimiento de la naturaleza de la accién extraordinaria de
proteccion. Este estudio permite una orientacion legal que traslada a una limitacion en el acceso y
la aplicacion de esta garantia. Por lo tanto, se propone una posible solucién relacionadas con la

actividad de control de garantias jurisdiccionales en el Estado Ecuatoriano.

Desarrollo

Antecedente historico de la accidn extraordinaria de proteccion en el Ecuador

Esta garantia jurisdiccional nace con la Constitucién de la Republica del Ecuador del afio 2008 en
adelante CRE, la que en su titulo tercero enuncia las Garantias Constitucionales; en la Seccion
Séptima, articulo 94 encontramos la denominada Accion Extraordinaria de Proteccion en
adelante AEP en concordancia con el articulo 437 Ibidem.

La CRE vigente fue aprobada por el pueblo ecuatoriano mediante referéndum; entra en vigor a
partir de su publicacién en el Registro Oficial numero 449 de fecha 20 de octubre del 2008, desde
ese momento se incorpora a nuestro ordenamiento juridico la Garantia Jurisdiccional denominada
Accion Extraordinaria de Proteccion, como un mecanismo que garantiza la supremacia de la
Constitucion, vigila se cumpla el debido proceso y protege los derechos constitucionales, accién
gue puede ser iniciada por quien considere violentado el debido proceso u otros derechos que
reconoce la CRE ya sea por accion u omision en autos, sentencias definitivas o resoluciones con
fuerza de sentencia.

Esta garantia se la interpone ante la Corte Constitucional, en adelante CC, se trata de una accion
de Unica instancia, misma que tiene un caracter residual, lo que es ratificado por la CC en la
(Sentencia N° 175-15-SEP-CC, 2015) al afirmar que “el legitimado activo debe previamente
agotar todos los recursos ordinarios y extraordinarios existentes en el sistema judicial nacional,
ya que su incumplimiento devendria en una causal de inadmision” (pag. 7), confirmando asi el

caracter residual de esta garantia.
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Nace como un medio de control de constitucionalidad de las resoluciones judiciales con efecto de
cosa juzgada; al referirnos al control de constitucionalidad, debemos mencionar que el Ecuador
mantiene un control concentrado y abstracto de constitucionalidad, es decir realiza el control no
del caso en concreto sino de la norma presuntamente contraria a la constitucién, confrontandola
con la misma y de ser declarada inconstitucional, expulsandola del ordenamiento juridico con
caracter Erga Omnes; expresion latina que significa respecto a todos.

La AEP es de conocimiento exclusivo de la CC; por su caracter novisimo carecia en sus inicios
de normativa que la regule; en un principio se la tramitaba acorde a lo establecido en las Reglas
de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional para el
Periodo de Transicion, publicada en el Registro Oficial Suplemento N° 466 del 13 de noviembre
del afio 2008.

Posteriormente, las reglas citadas fueron derogadas con la entrada en vigor de Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en adelante LOGJCC, publicada en el
Segundo Suplemento Registro Oficial N.° 52 del 22 de octubre del 2009; regulacién que la
encontramos en su Capitulo VIII desde el articulo 58 al 64 lo que posibilita su tramitacion
brindando la seguridad juridica necesaria a esta nueva garantia.

Durante el perdido comprendido entre el aflo dos mil nueve a dos mil quince la AEP se la
sustanciaba acorde a lo establecido a la LOGJCC y CRE, pero aln se encontraban limitaciones y
vacios para su correcta tramitacion, hecho que debia ser subsanado; es asi que en el Registro
Oficial Suplemento 613 del veinte y dos de octubre del afio dos mil quince, se publica el
Reglamento de Sustanciacion de Procesos del Conocimiento de la Corte Constitucional, en
adelante RSPCCC, el que en sus titulos I, 11 y V; incorpora la el procedimiento a seguir y los
términos establecidos para cada una de las etapas de tramite de la AEP, en la actualidad se la
sustancia de acuerdo a lo establecido en las normas citadas.

La AEP constituye una garantia jurisdiccional de conocimiento directo de la CC, tiene un caracter
excepcional ya que procede contra decisiones judiciales definitivas en las que se haya agotado
todos los recursos ordinarios y extraordinarios, es un proceso de Unica instancia; y, de ninguna
manera constituye intromisién en las competencias de la Funcion Judicial, pues la CC esta por
fuera de las Instituciones del estado; es asi que el constitucionalista Guerrero del Pozo (2020)

transcribe lo tratado en la sesién 72 de la mesa 3 de la Asamblea Constituyente:
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La accion extraordinaria de proteccion no significa intromision en las competencias de la Funcion
Judicial, pues la Corte Constitucional esta por fuera de las Funciones del estado, y no significa
una jerarquia superior a la autoridad méaxima de la Funcién Judicial. No es la creacién de una
nueva instancia procesal, pues el control de constitucionalidad de las sentencias, se dara por
excepcioén, toda vez que siempre los jueces deben ajustar sus dictamines y sentencias a la
Constitucion. (pag. 173)

De lo transcrito resulta clara la intencion del constituyente al concebir esta garantia, la misma que
ratifica su caracter excepcional, no invasiva en el ambito de la justicia ordinaria; delimita su
campo de accion y lo reduce a verificar si la decisién impugnada viold6 o no derechos
constitucionales.

Naturaleza de la accidon extraordinaria de proteccion

La naturaleza legal de la accion extraordinaria de proteccion, en un principio podria
parecer que se descubre mas proxima a un recurso que a una accion, sin embargo, es evidente que
esta garantia constitucional no solo se encuentra dificultada para practicarse como una cuarta
instancia; en tal sentido esta garantia no consiste en una etapa agregada dentro del mismo juicio,
ya que persigue proteger derechos constitucionales y que los administradores de justicia
sumergidos en el proceso, presenten una resoluciébn con apego a lo que dispone la
Constitucion, a fin de evitar que se produzca algun tipo de arbitrariedad judicial que afecte los
derechos de las partes y de ser oportuno se pueda brindar una reparacion integral y eficaz en
caso de suscitarse una vulneracion, asi lo establece (Avila, 2011).

Por su parte, dentro de la misma linea Augusto Morello (2018) conceptla la naturaleza juridica
de mencionada garantia jurisdiccional como:

Un limite constitucional al ejercicio de la funcion judicial, trasladada en la rectificacion de
decisiones contrarias al debido proceso y otros derechos humanos, en virtud de la cual la solidez
de las decisiones de los jueces da paso a la necesidad de proteccion de derechos, objetivo superior
del Estado, en el que, podria decirse, la justicia se impone a la seguridad juridica (pag. 3).

El expediente como tal es un medio de contradiccion enmarcado dentro de un mismo proceso que
también puede ser relacionado como una etapa o instancia dentro de la misma causa, mientras
que por otro lado hay componentes de impugnacién extra procesales, y que originan un nuevo

proceso como tal. Este raciocinio se encuentra afin con lo que indica Gémez (2017) “todo recurso
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es, en realidad, un medio de refutacién; inversamente, existen medios de impugnacion que no son
recursos” (pag. 337).

Por este motivo, a través de la AEP se produce un proceso independiente posterior a la
sentencia, auto concluyente o resolucion que se contradice, razon por la que no podria ser
jactanciosa como una solicitud mas al ser admitida tramite por la CC, sino que esta
garantia jurisdiccional se convierte en un verdadero recurso a ser interpuesto para solicitar
en el caso de que sus derechos reglamentarios hayan sido comprometidos por la administracion
de justicia.

Doctrina de la accion extraordinaria de proteccion.

La accion extraordinaria de proteccion estd orientada a tutelar los derechos que resulten
vulnerados en procesos judiciales resueltos por los jueces y tribunales en su actividad
jurisdiccional.

La inclusion de esta accién en el sistema de garantias de derechos, disefiada por el constituyente
en la CRE, suscitd fuertes criticas, fundamentalmente desde sectores de la Funcion Judicial, la
academia y la abogacia por considerar que se trataba de una intromision en las actividades
jurisdiccionales que deben ser desarrolladas con total independencia y por el resquemor de que la
creada garantia pudiere convertirse en una nueva instancia.

La AEP en cuanto a su contexto juridico, nos referiremos a lo que la Corte Interamericana, en el
articulo 25 Proteccion Judicial en el numeral 1, de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (CADH) manifiesta respecto a las violaciones de derechos fundamentales cometidos
por quien actde en ejercicios de sus funciones; y lo hace en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales (pag. 7).
Las garantias especiales a menudo son expresadas de manera inapropiada por los usuarios, ya que
se han agotado los recursos efectivos y apropiados en jurisdicciones comunes. Zhindon (2019)
menciona que:

Por lo tanto, la Corte Constitucional tiene la intencion de examinar materias que son de la
competencia del Poder Judicial ordinario, asi como argumentos sobre aspectos o situaciones del

sistema juridico muchas veces excluidos del proceso judicial, y asi busca transformar cada vez
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mas la nueva justicia judicial, quiere transformar el Tribunal Constitucional Supremo en un
tribunal de apelacidn, desvirtuando el objeto de este proceso (pag. 379)
Respetable criterio, pero que no subsume con la naturaleza de la AEP, debido a que esta no
constituye una nueva instancia ni intenta quebrantar el poder instituido en los jueces y tribunales;
lo que pretende este recurso es que se restituyan los derechos reconocidos en la Constitucién en
caso de haber sido violentados en sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de
sentencia.
Conceptos de la accion extraordinaria de proteccion.
Nuestro ordenamiento juridico recoge a la AEP, en la Constitucion (2008) Art. 94 el cual
manifiesta:
La accidn extraordinaria de proteccion procedera contra sentencias o autos definitivos en los que
se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra
ante la Corte Constitucional. EI recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de interposicion de
estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado (pag. 59).
El citado articulo poco o nada dice respecto a sus requisitos, es asi que en el constituyente en el
articulo 437 del cuerpo legal ibidem, hace un alcance en cuanto a quienes lo pueden incoar; y, los
requisitos que debe reunir para que sea aceptada a tramite, articulo que de acuerdo a la norma
supra reza:
Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una accién extraordinaria de
proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. Para la
admision de este recurso la Corte constataré el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas.

2. Que el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision,
el debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucion. (pag. 274)
Articulo que aclara cuales son los requisitos que obligatoriamente se debe cumplir para que la
AEP sea admitida; pero atn no se contaba con la norma que regule su tramitacion.
En el afio dos mil nueve se nace la LOGIJCC, que conceptualiza cual es su objeto, delimita la
legitimacion activa, los requisitos que debe contener la demanda, ante quien se la interpone,

determina el término que tiene la CC para verificar el cumplimiento de los requisitos ahi
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establecidos, dejando claro que su admisién no suspende los efectos del auto o sentencia objeto
de la accion, establece el término para dictar la sentencia, manda reparar integralmente, y
establece sanciones para quienes hagan mal uso de esta garantia, en este contexto el Art. 58
ibidem establece el objeto de esta garantia:

Objeto. - La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion. (pag. 27).

Articulo que aclara cual es el espiritu de esta garantia; y, en los siguientes articulos se instituye
las directrices necesarias que la CC debera aplicar para que sea admitida a tramite y culmine en
sentencia.

De acuerdo al tratadista Jaramillo (2016) se conceptualiza la naturaleza y finalidad de la AEP en
los siguientes términos:

Esta garantia tiene como finalidad la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso cuando sean vulnerados por parte de jueces y/o tribunales en el ejercicio de su actividad
jurisdiccional.

Es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucion frente a
acciones y omisiones, en este caso de los jueces.

Este control de constitucionalidad de las decisiones judiciales permite garantizar que éstas
respeten los derechos constitucionales de las partes procesales. (pag. 2)

En contexto la AEP infiere directamente en los derechos constitucionales quebrantado por los
jueces, por lo tanto, se garantizan los procesos constitucionales por los sentenciados, es decir que
la accidn respalda la naturaleza juridica.

De lo dicho por la Asamble Nacional (2009) con respecto a la AEP se deprende que:

Constituye una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el fin de proteger los
derechos constitucionales de las personas en contra de cualquier vulneracion que se produzca
mediante actos jurisdiccionales. De tal forma que esta accion nace y existe para garantizar,
proteger, tutelar y amparar los derechos constitucionales y el debido proceso que, por accion u
omision, sean violados o afectados en las decisiones judiciales. (pag. 15)

El respeto a las libertades comunes que la Constitucion impone a cada 6rgano de capacidad
publica, sus especialistas y autoridades es la limitacion de su actividad; en tal sentido, es
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indudable que “todo ordenamiento constitucional estd orientado a la garantia efectiva de los
derechos e intereses de los individuos” , principio axiologico a partir del cual, sefiala Pefia Freire,
se puede caracterizar a la funcién jurisdiccional, en su mision garantista, que descubre una
articulacion expresa en el derecho fundamental de los residentes a la seguridad juridica; y
considerar la accion de la autoridad designada para (Estrella, 2010, pag. 57):

La acomodacion de la autoridad designada a la ley en el estado establecido es doble: también a la
ley y al sentimiento protegido de la solicitud que requiere la traduccion de la primera en el
sentido generalmente ideal para los mayores privilegios de los residentes. Esta es su Unica
funcion en el entramado constitucional del Estado y cualquier otra esta a priori desautorizada y
deslegitimada (Estrella, 2010, pag. 58)

En el caso de que la capacidad de las autoridades designadas sea velar por los derechos e
intereses de los residentes en un severo reconocimiento de los mandatos establecidos, cuando
esas garantias jurisdiccionales ordinarias de la Constitucion fallan, precisamente por vulnerar
derechos, es procedente la activacion de una garantia jurisdiccional extraordinaria que permita
revisar tales decisiones, a fin de proteger adecuadamente los derechos que resultaren vulnerados
por los referidos funcionarios de la funcion judicial en las decisiones que adopten, concretamente,
al dictar sentencias y autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, por no reconocer lo
dispuesto en la CRE.

El control de decisiones judiciales en el derecho comparado

La sentencia N° T006-92 de la Corte Constitucional Colombiana, en la que se analizé la
procedencia de la tutela contra decisiones judiciales, establecid que los jueces pueden vulnerar
derechos cuando, en ejercicio de sus funciones, que se traducen en su deber de proteger los
mismos, niegan, omiten o dilatan solicitudes de defensa, siendo ellas procedentes o cuando dejan
de reconocer y condenar lesiones de derechos producidas por particulares, que han sido
sometidas a su conocimiento ; y, de otro lado cuando en el proceso, cuando simultaneamente, por
actividad o descuido, dejan de notar sus compromisos como sujetos latentes de derechos, por
ejemplo, el trato justo (Congreso de la Republica de Colombia, 1991, pag. 163).

Se trata entonces, en ese momento, de una actividad de tipo defensivo de derechos, dada la alta
motivacion del Estado para asegurar la imperiosa satisfaccion de los mismos, que supera incluso
la institucidn de cosa juzgada, la que, junto a la seguridad juridica, ha sido usualmente esgrimida

para cuestionar la procedencia de esta accion, por lo tanto, queda en constancia que la diferencia
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mas destacada entre sentencia de casacién y sentencia de tutela contra decisiones judiciales, en
tanto la primera se enfoca a establecer la correcta aplicacion de la ley; y, la segunda, a determinar
el respeto a la Constitucion.

Decisiones impugnables por accidon extraordinaria de proteccion

Los requisitos a los que se debe sujetar la demanda por AEP son las siguiente: La firmeza de
que la disposicién impugnada se encuentra verificada y el sefialamiento del 6rgano del que
procede el acto, lo que involucra que la necesidad de equiparar la decision sobre la que se alega
se deriva de la infraccion del derecho fundamental, asi lo argumenta Jiménez (2016) de
modo que el objetivo de esta garantia jurisdiccional no es la de expresar una
inconstitucionalidad sino de tutelar derechos primordiales, razon por la cual de esta labor
no provendra una declaratoria de inconstitucionalidad.

A manera de conclusién de los apartados anteriores, es necesario recordar que a través de esta
garantia jurisdiccional se pueden contradecir sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de modo que la sentencia de justicia ordinaria es la decision del juez
sobre el contenido y materia de la litis, razon por la que se conseguira contradecir
cualquier dictamen una vez que se terminen los recursos correspondientes y si en estos no
han corregido estas faltas o reparado la infraccién producida estariamos frente a una
posible presentacion de esta garantia jurisdiccional, que bien lo sefiala Claudia Storini
(2017) en su obra de garantias legislativos de los derechos fundamentales al establecer que*
viene a solicitar en contexto una resolucion judicial en la que no se ha alcanzado una respuesta
propicia para hacer frente a la trasgresion del derecho” (pag. 271)

Los autos definitivos son aquellos que colocan fin al proceso es decir son las disposiciones que
tienen caracter contundente o fuerza decisiva, como lo describe Romero (2015) quien refiere
que “los autos definitivos son decisiones que impiden o paralizan concluyentemente la
continuacion del proceso” (2015), razén por la que sumergidos dentro de estos autos definitivos
hallamos a los autos de inhibicion, la declaratoria de mandato, el de sobreseimiento, el
auto de nulidad y aquellos que generan impuesto irreparable Hernandez (2016) describe un
aspecto implicito delos autos definitivos cuando expresa lo siguiente:

Contienen alguna decision sobre el contenido del asunto litigioso 0 que se investiga y que no

corresponde a la sentencia o que resuelve alguna cuestion procesal que puede afectar el derecho
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de las partes o la validez del proceso, es decir, que no se limitan al mero impulso procesal o
gobierno del proceso (pag. 158)

De las resoluciones con fuerza de sentencia se debe mencionar que se hallan profundamente
afines con las decisiones que de forma accesoria logran acoger los jueces, razon por parte
fundamental de una sentencia o auto definitivo es decidir la controversia o los incidentes
judiciales planteados y son aquellos autos interlocutorios que ponen fin a un proceso,
tienen el caracter definitivo o fuerza decisiva, como el auto que admite el desistimiento o la
transaccion que finaliza el juicio ejecutivo por el pago de lo debido, el auto que expresa
la nulidad de todo lo ejercido o estima una irregularidad previa de las que impiden la continuidad
del proceso; en unos casos finaliza la solicitacion pero en otros puede ser que concluye el proceso
pero no la reclamacion, asi lo sostiene (Jaramillo, 2016).

Procedencia de la accion extraordinaria de proteccién

La Carta Magna establece dos causales para que proceda la AEP, el primero es que el acto
impugnado sea susceptible de reconocimiento a través de esta garantia jurisdiccional y el segundo
causal es que la decision reglamentaria sea el resultado de la infraccién de las normas legales que
consagran el debido proceso en una causa o también que este fallo sea violatorio de derechos
fundamentales.

El Comité Académico de la Corte Nacional de Justicia (2019) en una de sus ponencias a traves
del Doctor Patricio Pazmifio Freire sefala que:

La Constitucion como limite efectivo y vinculo, incorpora dentro de sus garantias
jurisdiccionales a la accidon extraordinaria de proteccion, con la finalidad de que posibles
vulneraciones que pudiesen existir dentro de la tramitacion de un proceso judicial sean atendidas
y subsanadas en el propio Estado ecuatoriano a cargo del mas alto 6rgano de interpretacion y
control constitucional, la Corte Constitucional (pag. 268)

Con este discernimiento queda claro que la Corte Constitucional es el maximo drgano de
interpretacion y control constitucional del pais que estd llamado a cumplir dos objetivos
fundamentales que son: proteger y defender el principio de la supremacia constitucional y sobre
todo resguardar los derechos, garantias y libertades publicas, para asi garantizar un correcto,
adecuado Yy efectivo goce de derechos de los ciudadanos, lo que enmarca plenamente para que

este organismo sea quien resuelva la AEP.
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Metodologia

El tipo de investigacion fue de carécter cualitativo, con enfoque en un desarrollo descriptivo de
la informacidn que sirvio para especificar las diferentes sentencias que origind la problematica.
En la investigacion se empled el método analitico, sintético y comparativo de caracter no
experimental, ya que las variables no fueron alteradas, por cuanto se obtuvo informacion de
multiples fuentes, entre estas: documental, bibliogréafico, legislacién extranjera y andlisis de
sentencias. De una forma general, a través de reconocimiento bibliografico, documental de la
corte constitucional y doctrina para llegar a la esencia de la naturaleza de la accion
extraordinaria de proteccion como elemento de justificacion, ademas, a través del analisis de
sentencias, se llegdé a una idea en general de amparo jurisdiccional, la misma que accedera
cotejar esta informacion para afirmar o negar la hipétesis planteada. (Naupas & Valdivia,
2018).

Resultados

Andlisis de sentencias de Accion Extraordinaria de Proteccion emitidas por la Corte
Constitucional.

Desde la entrada en vigencia de la CRE; la Corte Constitucional en las sentencias dictadas por
AEP ha ido sefialando lineas interpretativas que van delimitando el uso de esta garantia en varias
instancias, como la jurisdiccion y competencia, irretroactividad de la Ley en la aplicacion de esta
garantia, procedencia, control de mérito, inconstitucionalidad de norma conexa, es accién o
recurso; entre otras.

Una vez comprendida la naturaleza de la AEP, su alcance y sus limitaciones, analizaremos
sentencias que la CC a emitido; las cuales crean jurisprudencia respecto a esta accion, en este
contexto examinaremos cinco sentencias.

Asi pues, la Corte Constitucional ha declarado en uno de sus fallos (Sentencia No. 007-09-SEP-
CC, 2009), resolviendo sobre la procedencia de la AEP al afirmar que:

La accion extraordinaria de proteccion procede cuando haya actuado un O6rgano judicial;
cuando dicha mediacion haya tenido lugar en el juicio; cuando en el juicio se haya decidido una
cuestion justiciable mediante sentencia o auto decisivo; cuando el fallo cause agravio; cuando en

el fallo se hayan violentado por accion u omision, derechos reconocidos en la Constitucion o
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Tratados Internacionales vigentes en el pais, referentes a derechos humanos o a las reglas del
debido proceso; y, cuando el fallo o auto impugnado, sea un veredicto o0 auto definitivo de
iguales caracteristicas, vale decir definitivo; esto es, que la violacién por accion u
omision de derechos reconocidos en la Constitucion, en el dictamen o auto definitivo, sea
consecuencia directa de dicha sentencia o auto expedido por un érgano de la Funcién Judicial,
violacion que se deduzca manifiesta y directamente de la parte resolutoria de la sentencia, ya
que esto es lo que verdaderamente relaciona y produce efectos reales. (pag. 10)

Como resultado, con la sentencia citada la misma CC declara que “la accidén extraordinaria
de proteccion sélo puede alegarse contra sentencias o autos expedidos por érganos de la
Funcién Judicial que pongan fin al proceso (Asamblea Nacional Constituyente, 2008), es aqui
en donde se puede inferir que la Corte recalca en mentada sentencia que el demandante debe
demostrar que en el juzgamiento se ha violentado por accion u omision derechos
fundamentales, para equiparar asi cual es su procedencia y ante qué condiciones se debe
recurrir a la AEP con el fin de considerar a esta garantia por su objeto antes que confundir con
una instancia adicional.

Por las tipologias presentadas la procedencia de esta accién para contradecir una decision
judicial que vulnere derechos constitucionales, no transgrede contra el ente juzgado, lo que
acontece es que los efectos de ésta se prorrogan hasta que se resuelva la accion, por lo
tanto, difiere para un instante ulterior la comprobacion de este fendmeno procesal, en tanto
que si se confirma la decision contradicha como si se realizan los correctores necesarios
(Estrella, 2010, pag. 60).

La institucion de la cosa juzgada, hace relacion a la intangibilidad de la sentencia, y la
torna definitiva, no discutible o alterable  por ningin  medio  juridico  ordinario o
extraordinario dentro o fuera del proceso en que se produjo el fallo, en razén de que los métodos
no pueden durar perpetuamente; y, por tanto, es necesaria su terminacién, de alli que el efecto
de la cosa juzgada es que las partes no puedan volver a contender la cuestion objeto del fallo, es
un efecto sobre los dictamenes, autos concluyentes y sobre todo ejecutoriados, por ello la cosa
juzgada no es sino que este mandato incontrovertible y su importancia funcional; Estrella
(2017) afirma que “se percibe con transparencia en el objeto mismo del umbral de la cosa

juzgada que es frenar que se vuelva a tratar sobre lo ya resuelto” (pag. 61)
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Con este mismo testimonio, y como resultado de la apertura de cosa juzgada se ha pretendido en
varias ocasiones mantener que la AEP se podria enmarcar como otra instancia del poder judicial,
lo cual seria una grave desnaturalizacion de esta garantia jurisdiccional, al ser posible revocar una
sentencia ejecutoriada, sin embargo, con el criterio de Quintana (2020) deja claro que este
concepto:

Es definitivamente errado, ya que nos hallamos frente a una jurisdiccion constitucional, la misma
que esta encargada de analizar, de manera exclusiva y fundamental, si ha existido o no una
violacion a los derechos primordiales o al debido proceso, mas no al revisar los hechos del caso
en delimitado y mucho menos a revisar si coexistieron errores in procediendo o in judicando
como es el caso de la casacion” (pag. 56)

Por lo consiguiente, la CRE cred esta garantia como un control de constitucionalidad de las
decisiones judiciales ante posibles violaciones de los derechos constitucionales, por lo cual una
revision de los hechos desnaturaliza el objeto.

A continuacion, se presente una tabla que contiene el andlisis de cinco sentencias que fueron
escogidas de acuerdo a sus antecedentes; como fueron tramitadas mediante accidn extraordinaria

de proteccion y que jurisprudencia crearon.

Tabla 1. Andlisis de sentencia de accion extraordinaria de proteccion

Andlisis de sentencia

SENTENCIA MOTIVO DERECHOS DESICION JURISPRUDENCIA
N°
113-14-SEP- Accion extraordinaria  CRE. Art. 76. 7. i. Negar la Accion  Delimita la jurisdiccion y
CC de proteccion en  Art.57.10 Extraordinaria de competencia de la Justicia
contra de las Art.57.9. Proteccion, por no Indigena y la Justicia
decisiones de justicia Art. 57. 1. haberse vulnerado  Ordinaria  para  resolver
indigena  adoptadas derechos delitos contra la vida.
por el asesinato de Constitucionales, al
Marco Antonio Olivo administrar justicia
Pallo. indigena, como tampoco

por parte del Ministerio
Publico y la judicatura
penal ordinaria.

186-09-EP/19 Accion Extraordinaria CRE. Art. 233. Desestimar la accion Refuerza lo dicho en los
de Proteccion  Art. 75. extraordinaria de en Articulos 94 de la CRE y 58
presentada en contra  Art. 429. base al principio de de la LOGJCC ya que solo
de una  decision irretroactividad de la procede contra sentencias,
emitida antes de la Ley; y, que el auto de autos definitivos y
existencia de dicha archivo de la etapa de resoluciones con fuerza de
accion. indicacion no es sentencia en los que se haya
susceptible de Accion  violado derechos
Extraordinaria de constitucionales.

Proteccion, por no ser

de los que ponen fin al Determina que no se puede

proceso. Interponer AEP ante hechos
en los que no estuvo vigente
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176-14-EP/19

140-18-SEP-
CcC

009-09-SEP-
CcC

Accion extraordinaria
de proteccion
propuesta contra la
sentencia de segunda
instancia dictada
dentro de una accion
de proteccién  por
vulneracion del
derecho a la propiedad
por supuestamente
vulnerado por
Autoridad Pdblica al
ejecutar una obra en
predio privado sin
antes haberla
declarado de utilidad
publica ni pagado su
justo precio.

Accion extraordinaria
de proteccion en
contra de la sentencia
expedida el 14 de
junio de 2017 dictada
por los jueces de la

Sala de Familia,
Mujer, Nifiez,
Adolescencia y

Adolescentes

Infractores de la Corte
Provincial de Justicia
de Pichincha, en la
accion de proteccion
N.° 17250-2017-

00024
Accién extraordinaria
de proteccion

presentada en contra
del auto ampliatorio
de 23 de enero de
2009 dictado por el
Juez Décimo Octavo
de lo Penal del
Guayas

CRE. Art. 76. 7. a.
Art. 76. 7. c.

Art. 76. 7. h.

Art. 76. 7. m

Art. 75.

Art. 82.

Art. 76. 7. 1.

CRE. Art. 11. 2.
Art. 33.

Art. 351.

Art. 66. 3.

Art. 76. 7. 1.
Art. 82.

Art. 75.

CRE. Art. 76.
Derecho al debido
proceso
Art. 75. Derecho a
la tutela judicial
efectiva

Declarar vulnerado el
derecho constitucional
del accionante al
debido proceso en la
garantia de la
motivacioén juridica y a
la seguridad juridica
por parte de los jueces
de la sala.

Declarar vulnerado el
derecho constitucional
del accionante a la
propiedad.

Aceptar la accion
extraordinaria de
proteccion planteada.

Declarar Vulnerados los
derechos
constitucionales y como
medida de garantia de
no repeticion declara la
inconstitucionalidad de
normas conexas como
lo dispone el Art. 436
numeral 3 de la CRE

Acepta la Accion
Extraordinaria de
Proteccién y deja sin
efecto la providencia
dictada el 23 de enero
del 2009, por el Juez
Décimo Octavo de lo
Penal del Guayas,
dentro del proceso
penal de transito No.
026-2007.

la norma, es decir la Ley no
tiene caracter retroactivo.

La CC puede revisar el
fondo de una sentencia
cuando la accion

extraordinaria de proteccion
se propone en contra de una
decision adoptada en
gjercicio de la jurisdiccién
constitucional, es  decir
puede realizar un control de
mérito a fin de verificar que
las garantias jurisdiccionales
hayan cumplido con el fin
para el cual estan previstas
en nuestro ordenamiento
juridico.

Establece la competencia
de la Corte Constitucional
para declarar la
inconstitucionalidad de
oficio de normas conexas
no solo en acciones de

inconstitucionalidad sino
en general, en los casos
sometidos a su
conocimiento.

Equipara a la accién
extraordinaria de
proteccién con un recuso
judicial, lo que
desnaturaliza y por lo tanto
viola el derecho a la tutela
efectiva de las personas, las
que deberan volver a litigar
ante la justicia ordinaria en
lugar de recibir la tutela de
sus derechos; ya que un
recurso es un acto del
proceso que debe ser
resuelto por el mismo Juez,
y una accién es un nuevo
proceso.

Nota: Sentencias tomadas de la Corte Constitucional del Ecuador, tabla elaborada por el autor.

En esta tabla podemos evidenciar los motivos por las que se realiza las apelaciones respectivas,

ademas los derechos vulnerados, la decision a la cual llego la CC y finalmente la jurisprudencia

que nos deja.
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.

Porcentaje de causas por accion extraordinaria de proteccion despachadas por la Corte
Constitucional respecto a otras garantias.

El control de constitucionalidad en el Ecuador desde la entrada en vigor de la CRE 2008 es
concentrado, es decir recae en un solo érgano especializado, lo que genera excesiva carga laboral
a la CC; al ser nueve los Jueces que la integran; estos tiene el deber de decidir respecto a la
admision; y, de ser admitidas, proceder con la tramitacion de todos los procesos de garantias
jurisdiccionales; de los que la AEP abarca casi el ochenta por ciento de los procesos ingresados y
que la CC debe sustanciar; de los ingresos por AEP apenas el ocho por ciento de causas son
admitidas a tramite, lo que genera una seria duda al preguntarnos si esta siendo bien utilizada esta
garantia, esto lo evidenciamos al realizar un analisis de las causas que han ingresado a la CC en el
afno 2020:

Tabla 2. Porcentaje de causas ingresadas a la Corte Constitucional por accién extraordinaria de proteccion
en el afio 2020.
Total, Sentencias/Dictamenes por tipo de accién/competencia/2020

TIPO No. DE SENTENCIAS
STC - Demanda de Inconstitucionalidad 1
SIS - Incumplimiento de Sentencias y Dictimenes 500
SIO - Inconstitucionalidad por Omision 5
SIN - Accion Publica de Inconstitucionalidad 292
SIC - Interpretacion de Normas Constitucionales 16
SIA - Inconstitucionalidad de Actos Administrativos con Efectos Generales 23
SEP - Accién Extraordinaria de Proteccion 3271
SEI - Accion Extraordinaria de Proteccion de Justicia Indigena 1
SDI - Declaratoria de inaplicabilidad 1
SDC - Conflictos de Competencia 8
SCN - Consulta de Constitucionalidad de Norma 199
SAN - Accion por Incumplimiento 123
RA- Recurso De Amparo 23
PJO - Precedente Jurisprudencial Obligatorio 9
JP - Accidén de proteccion 12
JH - Habeas corpus 5
JD - Habeas data 4
JC - Medidas cautelares 2
HD - Habeas data 3
DTI - Tratados Internacionales (Constitucionalidad) 226
DRC - Reforma Constitucional 25
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— A =

DOP - Objecion Presidencial 6

DEE - Estados de Excepcion (Constitucionalidad) 93

DD]J - Dictamen de admisibilidad para el enjuiciamiento politico de la presidenta o presidente 1

de la Republica

DCP - Consulta Popular (Constitucionalidad) 34
118

Nota: Datos tomados de la Pagina Web de la (Corte Constitucional del Ecuador) elaborada por el autor.

DCP - Consulta Popular (Constitucionalidad)
DEE - Estados de Excepcién..

DRC - Reforma Constitucional

HD - Habeas data

D - Habeas data

JP - Accién de proteccién

RA - Recurso de Amparo
SCN - Consulta de Constitucionalidad de...
SDI - Declaratoria de inaplicabilidad

SEP - Accion Extraordinaria de Proteccion

SIC - Interpretacién de Normas... L
SIO - Inconstitucionalidad por Omisién
STC - Demanda de Inconstitucionalidad

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Nota: Tabulacion elaborada en base a los datos obtenidos de la Pagina Web de la (Corte Constitucional del Ecuador)
elaborada por el autor.

De acuerdo a lo que se visualiza en la tabla y el gréafico, se puede evidenciar el desmedido
porcentaje de AEP que ingresan a la CC y que esta debe despachar; frente a un reducido nimero
de procesos ingresados por otras garantias jurisdiccionales; la irresponsable interposicion de esta
accion ocasiona la falta de celeridad en el despacho de los procesos ingresados, en razén de que
son tramitados en orden cronoldgico, lo que ocasiona el incumplimiento del término establecido
en la LOGJCC para el despacho de esta garantia; deviniendo en muchos casos que la CC dicte
sentencia cuando ya el dafio es irreparable, ocasionando un grave y muchas veces irreparable
perjuicio a la victima de la vulneracion; desnaturalizando su objetivo, ya que como expresa el

célebre pensador Séneca justicia que tarde no es justicia.
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Discusion
A partir del estudio de la accidn extraordinaria de proteccion realizada, podemos determinar que
en el Ecuador esta garantia estd siendo mal utilizada por las razones que en orden secuencial se
enumeran:

1.- A diferencia de lo dispuesto en la Constitucion de 1998, que excluia las decisiones
judiciales de la accién de amparo, la Constitucion actual optd por incluir entre las garantias
jurisdiccionales a la accion extraordinaria de proteccion; la que permite la revision de
constitucionalidad de las decisiones judiciales, autos y resoluciones con fuerza de sentencia ante
posibles vulneraciones al debido proceso o derechos humanos.

2.- Todos los jueces y tribunales tienen la mision de velar por el cumplimiento de los
derechos consagrados en la CRE, siendo lo ideal que, de presentarse posibles vulneraciones en
sus decisiones, sea por acciéon u omision, estas puedan subsanarse en un circulo legal estandar, en
el caso ecuatoriano a traves de la AEP.

3.- Desde su nacimiento present6 graves incongruencias de tipo semantico en cuanto a su
denominacion, ya que el Art. 94 y el 437 de la CRE no determinan si se trata de una accion o un
recurso, al nombrarla de las dos maneras; lo cual constituye un grave problema, en virtud de que
un recurso se propone dentro de la misma causa y una accion se interpone en otra distinta; lo que
genera incertidumbre e inseguridad tanto en operadores de justicia como en abogados litigantes,
haciéndose imperante se unifique el criterio en cuanto a su denominacion, ya sea mediante una
reforma parcial a la CRE o mediante Jurisprudencia creada por la CC; a nuestro criterio
constituye una accion ya que no busca resolver el fondo de la causa sino se limita revisar se haya
cumplido con el debido proceso, no se hayan vulnerado derechos constitucionales y se repare
integralmente la victima de la vulneracion.

4.- Si bien los articulos 94 y 437 de la Constitucion, determinan como requisitos para
proponer la accion: a) Que se trate de sentencias o autos y resoluciones firmes y ejecutoriadas; b)
Haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de atribucién de estos recursos no fuera atribuible al titular del derecho vulnerado; c)
demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el debido proceso u otros
derechos reconocidos en la Constitucion; fue importante adecuar su aplicacion, previniendo el

mal uso de esta garantia; es por este motivo a partir del afio dos mil nueve, se encuentran en
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vigencia la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que a nuestro
criterio clarifica los requisitos que debe contener la demanda, pero obscurece los requisitos para
su admisién, lo cual violenta la seguridad juridica.

5.- La LOGJCC en cuanto a los requisitos que debe verificar la Corte para que sea
admitida a trdmite los enuncia, pero no explica como se los demuestra, dejando a
discrecionalidad del juez interpretar su cumplimiento, lo que derivara en que esta sea admitida o
inadmitida a su libre arbitrio, violentando la seguridad juridica, por lo que se hace imperioso que
la CC mediante sentencia interpretativa explique como se debe demostrar el cumplimiento de los
numerales del uno al ocho del Art. 62 de la LOGJCC,;

6.- El hecho de que el juez que elabore el proyecto de admisién sea el sustanciador del
fondo de la accidn, constituye una suerte de prejuzgamiento, por motivo de que este nunca ird en
contra de sus decisiones, por lo que la CC en sentencia sustitutiva deberia modificar el contenido
del el Art. 7 inciso cuarto de las RSPCCC en lo referente al juez sustanciador, dejandola de la
siguiente manera: “Los jueces y las juezas sustanciadores del proyecto de admisibilidad lo
remitirdn al pleno de la corte, para que sea sorteado de entre sus miembros el juez o jueza que
decidira el fondo de la accion”.

7- La LOGJCC y el RSPCCC regulan el ciclo de actividad de la AEP, incorporando
normas que antes que coadyuvar a su plena eficacia, restringen derechos, asi, por ejemplo,
tenemos:

a) Prohibe se examinen las decisiones del Tribunal Contencioso Electoral, durante el
periodo eleccionario, cuando la Constitucién ha investido a la CC con la atribucion de conocer y
resolver a peticion de parte la inconstitucionalidad de los actos administrativos con efectos
generales emitidos por toda autoridad publica; sin restringir su competencia en determinado
periodo de tiempo; ni excluye el control de ningin érgano.

b) No permite al recurrido probar y sustentar el argumento de su decision durante la
tramitacion de la accion, salvo que el Juez sustanciador lo requiera; para mejor resolver puede
convocar a audiencia, esta es facultativa del Juez Ponente; esta restriccion violenta el derecho a la
defensa, al trato justo; desconociendo derechos establecidos en la CRE, por ejemplo: No permite
que el Juez o Tribunal del que emano el fallo recurrido sustente su argumento respecto al porque

decidié de esa manera, salvo que el juez lo considere necesario; lo que dejaria en indefension al
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recurrido y al arbitrio del juez llamar a audiencia, generando inseguridad juridica; lo 6ptimo seria
puntualizar los casos en que se llamara a audiencia y no dejarlo a criterio del sustanciador.

c) Establece que las acciones recibidas se las tramitara en orden cronoldgico; mas a este
orden hace una excepcion: Salvo situaciones excepcionales debidamente fundamentadas; pero, no
define ni especifica a que se considerara una situacion excepcional dejando un vacio respecto a su
interpretacion lo que da lugar a una posible violacién del derecho a la igualdad, ante lo que
constituye tarea de la CC crear la jurisprudencia que la esclarezca.

d) De la decision de admitir o inadmitir la AEP emanada de la CC no existe recurso
alguno y esta causa ejecutoria; lo que violenta lo establecido en el Art. 76. Numero 7 letram de la
CRE Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos y norma que a la vez es contraria a lo dispuesto en Art. 11 numero 4 de la CRE que
manifiesta que ninguna norma puede contradecir lo establecido en la Constitucion.

e) De ser admitida a tramite la AEP, este hecho no suspende la ejecucion de la sentencia
emanada de la Litis principal, lo que podria provocar que, de ser aceptada la accion, su sentencia
no pueda cumplir con el objetivo de reparar integralmente y devolver la causa al estado en que se
produjo la vulneracion, como ejemplo podemos citar lo que ocurre al incoar una AEP en un
proceso penal, el recurrente seguira en prision; y, si la accion es aceptada y se declara la
vulneracion; /Qué tipo de reparacion integral devolvera el tiempo que permanecié detenido? A
nuestro criterio constituye un aspecto a ser resuelto por la CC en futuros fallos que creen
jurisprudencia respecto a esta anomia en relacion a los derechos que pueden resultar irreparables,
delimitando que tipo de procesos y bajo qué circunstancias se debera suspender la ejecucion de la
sentencia recurrida.

8.- La LOGJICC en su Art. 63 inciso segundo otorga un término maximo de treinta dias
para resolver la accion, contados a partir de la recepcion del expediente; mas este término
perentorio resulta en la préctica letra muerta ya que la citada Ley y el RSPCCC, norma con la
cual se tramita la accion establece términos para la sustanciacion de cada etapa que superan
drasticamente el término de treinta dias establecido; asi por ejemplo: Una vez presentada la
accion la CC para notificar a la otra parte y contar con el expediente completo tiene un término
de cinco dias; de requerir se complete o aclare la demanda concedera el término adicional de
cinco dias; luego de esto la sala de admision cuenta con el término de diez dias para verificar se
cumplan los requisitos de admision; el Art. 36 del RSPCCC determina que si el juez ponente no
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emite su proyecto dentro de un plazo razonable, adoptar4d las medidas correctivas
correspondientes; pero, ¢cuanto es el plazo razonable? no lo determina quedando a criterio del
ponente; los votos concurrentes y los votos salvados del proyecto de sentencia seran remitidos a
Secretaria General en el término de 10 dias contados a partir de la adopcion de la decision; esto
sin tener en cuenta que las causas seran tramitadas en orden cronolégico, lo que hace imposible
cumplir el término establecido en la Ley; generando que una AEP en el mejor de los casos sea
resuelta en dos o tres afios, tiempo en el cual el dafio seria irreparable.

9.- En las sentencias analizadas se puede evidenciar que la CC crea Jurisprudencia que
por l6gica deberia ser respetada; mas es la misma Corte la que echa abajo lo creado al fallar en
casos analogos con distinto criterio, esto se evidencia con mayor claridad al comparar los fallos
emitidos por la Corte Para el periodo de Transicién y la Actual Corte Constitucional.

Aparte de las enunciadas en los numerales precedentes, existen otras inconsistencias mas
entre la CRE, la LOGJCC y el RSPCCC que no se han enunciado en el presente articulo, pero
que imposibilitan lograr el objeto de la accién y coadyuvan a su mala utilizacion.

Propuesta

De la investigacion realizada se puede colegir que la AEP desde su nacimiento surgi6 con serias
falencias de tipo formal y material lo que imposibilita el 6ptimo cumplimiento del objetivo para
el cual fueron concebidas, razon por la que se ha hecho mal uso de la misma; esto deviene en que
se haga imperiosa la necesidad repensar y reconfigurar toda la normativa concerniente a esta
accion, empezando por la Constitucion en sus articulos 94 y 437, para luego acoplar la normativa
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en su Capitulo VIII
articulos 58 al 64 y a su vez ajustar el contenido del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Conocimiento de la Corte Constitucional en sus titulos I, 11 y V que contienen el procedimiento a
seguir y los términos establecidos para cada una de sus etapas; proceso que se lo puede llevar a
cabo mediante una Reforma Parcial a la Constitucion y la posterior Reforma a las Leyes conexas,
acoplandolas la Constitucién y estandarizando términos que puedan ser cumplidos de manera

Optima, a fin de devolverle el principio garantista con el que fuera concebida.
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Conclusiones

En la tabla 2 del presente articulo evidenciamos el excesivo porcentaje de causas ingresadas por
AEP con respecto a las otras garantias jurisdiccionales, lo cual refuerza la teoria de que esta
accion esta siendo mal usada por los abogados en libre ejercicio, sea por desconocimiento de su
naturaleza y objetivo o por el hecho instituido en el Ecuador que dice que un buen abogado debe
agotar todas las instancias.

Corresponde a la Corte, de manera general, examinar la aplicacién de esta accién, a partir de la
realizacion del examen de admisibilidad que permita identificar con absoluta claridad cuando la
accion es procedente y cuando no lo es, y en el andlisis de las causas admitidas a tramite,
desarrollar jurisprudencia coherente, uniforme, con contenidos claros y precisos tanto del derecho
al debido proceso, garantias jurisdiccionales y otros que puedan ser sometidos a su conocimiento
como consecuencia de la violacién de derecho constitucionales en decisiones judiciales, ya que, a
nuestra opinion, la Corte, a traves de sus decisiones, debe convertirse en un vehiculo de difusion
y educacién en materia de derechos constitucionales; previniendo que las decisiones que adopte,
contengan el efecto reparador objeto de esta garantia, en atencion al caso especifico.

La correcta utilizacion de la accion extraordinaria de proteccion demanda conocimiento de la
naturaleza, requisitos y objetivo de la accion, por lo que es necesario su estudio en distintos
ambitos, a mas del universitario: La judicatura, la abogacia, mediante el desarrollo de foros,
debates, etc. Comprender que incoar una AEP no constituye una cuarta instancia en la cual la CC
resuelva el problema legal y cambie una decisién judicial ordinaria; es imperante debido a que
operadores de justicia y abogados alun mantienen ese errado criterio, motivo por el cual se
evidencio la gran cantidad de AEP ingresadas a la CC en el afio dos mil veinte.

El objetivo de la accion extraordinaria de proteccion podra cumplirse de manera eficaz con una
responsable actuacion de todos quienes deben ser parte de esta institucion: Los usuarios para
proponerla, la Corte para resolverla y aplicar los correctivos necesarios a la Ley y los jueces para
cumplir sus decisiones. De esta manera, la AEP vendra a ser un mecanismo efectivo de
proteccion de derechos y reparacion de los mismos, para esto la CC debe asumir con seriedad su
funcion garantista.

Finalmente, la tensién que puede producirse entre la jurisdiccion ordinaria y la constitucional
podria ser disminuida, cuando los jueces y cortes asuman un papel protagonico en la defensa de

los derechos constitucionales, y la Corte Constitucional se limite a revisar la posible vulneracién
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de derechos ocasionada por acciones u omisiones de los jueces, sin inferir en la materia del litigio

sometido a decision.
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