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Evaluacion del contenido de la subprueba de dominio cientifico del examen de acceso a la educacion
superior en Ecuador

Resumen

El estudio tiene como finalidad medir la validez de contenido de la subprueba de Dominio Cientifico
la cual forma parte de la prueba de admisidon universitaria en Ecuador, aplicada en el periodo
académico 2018 — 2019 en su forma 17. La teoria clasica de evaluacion y definicion de términos
orientan a conseguir una descripcion claray contundente sobre la forma de medir los contenidos que
se evallan en los instrumentos y asociar con la Teoria Clésica para la medicion técnica de items.
Medida la validez de contenido mediante el coeficiente de la V de Aiken, la sub prueba presenta una
media de 0.68, lo cual tifica a la evaluacién como de validez débil. EI 20% de los items presentan
una validez excelente, el 25% una validez aceptable, el 15% una validez débil y el 40% una débil
validez. Los contenidos que se evaltan deben ser tomados de forma explicita de la Matriz Curricular
para el Bachillerato General Unificado en Ecuador, y asociados con las areas tematicas de la
nivelacion en la universidades e institutos tecnoldgicos con la finalidad de construir un instrumento
de calidad y equidad.

Palabras clave: Dominio Cientifico; Coeficiente de Aiken; Instrumento; Validez; Contenido.

Abstract

The purpose of the study is to measure the content validity of the Scientific Mastery subtest which
is part of the university admission test in Ecuador, applied in the academic period 2018 - 2019 in its
17 form. The classical theory of evaluation and definition of Terms guide to achieve a clear and
forceful description on how to measure the contents that are evaluated in the instruments and
associate with the Classical Theory for the technical measurement of items. Measured the content
validity using the Aiken's V coefficient, the subtest presents a mean of 0.68, which makes the
evaluation of weak validity. 20% of the items have an excellent validity, 25% an acceptable validity,
15% a weak validity and 40% a weak validity. The contents that are evaluated must be taken
explicitly from the Curricular Matrix for the Unified General Baccalaureate in Ecuador, and
associated with the thematic areas of leveling in universities and technological institutes in order to
build an instrument of quality and equity.

Keywords: Scientific Domain; Aiken Coefficient; Instrument; Validity; Content.
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———————————————————————————————————
Resumo

O objetivo do estudo é medir a validade de contetido do subteste de Dominio Cientifico que faz parte
do teste de admissdo a universidade no Equador, aplicado no periodo letivo de 2018 a 2019 em sua
forma 17. A teoria classica de avaliacao e definicdo de guia de termos conseguir uma descricdo clara
e contundente de como medir os conteddos que séo avaliados nos instrumentos e associar a Teoria
Cléssica para a medicgdo técnica de itens. Medido a validade de contetdo pelo coeficiente V de
Aiken, o subteste apresenta uma média de 0,68, 0 que torna a avaliacdo de validade fraca. 20% dos
itens tém uma validade excelente, 25% uma validade aceitavel, 15% uma validade fraca e 40% uma
validade fraca. Os conteudos avaliados devem ser retirados explicitamente da Matriz Curricular do
Bacharelado Geral Unificado do Equador e associados as areas tematicas de nivelamento em
universidades e institutos tecnoldgicos para a construgdo de um instrumento de qualidade e equidade.

Palavras-chave: Scientific Domain; Coeficiente de Aiken; Instrumento; Validade; Contetdo.

Introduccién

El proceso de evaluacion para la admision a la Educacidn Superior constituye un reto no solo social,
sino politico y educativo, donde se debe triangular las ideas para disefiar y validar un instrumento
que sea efectivo, y mantenga objetivos operativos en relacion a la seleccion de estudiantes para la
admision universitaria y de nivel tecnoldgico. Actualmente la selectividad de estudiantes responde
a un proceso de meritocracia, donde se estima que los participantes que sostienen un mejor nivel de
preparacion respondan efectiva y asertivamente en mayor medida a los items que se evaltan.

Los contenidos evaluados en los diferentes dominios en el Examen de Acceso a la Educacion
Superior, han causado incertidumbre en los estudiantes y padres de familia, debido a que no conocen
el nivel de complejidad que presentaran los mismos, asi como los temas especificos y aprendizajes
imprescindibles que seran evaluados para medir sus destrezas, competencias y habilidades para
acceder a una carrera de nivel universitaria o técnico superior.

Aunando en lo anteriormente expuesto, (Crocker y Algina, 1986) indican que varias de las ocasiones
las pruebas de selectividad académica no evalian de forma consistente los aprendizajes
significativos recibidos en el nivel secundario, la sectorizacion de las unidades educativas de orden
secundario es un aspecto fundamental para la calidad de los aprendizajes que se reciben, por lo cual,
de forma hipotética se podria sefialar que la calidad de aprendizajes que reciben los estudiantes no

se encontraria en un mismo nivel, ante lo cual los educandos que van a rendir la evaluacion de
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admision al subsistema de educacion superior buscan prepararse en centros particulares para
alcanzar una nivelacion de conocimientos y poder responder de forma efectiva los items de la
evaluacion, y de esta forma, alcanzar el puntaje ideal que les permita postular a la carrera deseada y
de su preferencia vocacional.

La ultima década Ecuador ha presentado una serie de modificaciones en el acceso a la universidad,
es asi que en el afio 2011 se aplica por primera vez el Examen Nacional de Admisién a La Educacion
Superior (ENES), el cual consistia en una prueba de aptitud académica; la modificacion del
instrumento ha insertado nuevos dominios a ser evaluados, lo cual ha dado forma a una evaluacion
de conocimientos especificos donde se toma en cuenta aprendizajes imprescindibles y deseables.
Actualmente el instrumento se denomina Examen de Acceso a la Educacién Superior (EAES), el
cual esta a cargo de la Secretaria Nacional de Educacion Superior Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Educativa (SENESCYT) en lo referente a al disefio, validacion y aplicacion del instrumento a nivel
nacional en las instituciones de educacion secundaria de orden fiscal, fiscomisional, municipal y
particular. Los organismos encargados de presentar los resultados de la evaluacion como el INEVAL
y SENESCYT no presentan en sus paginas oficiales los resultados referentes al proceso de
validacion de la prueba en términos de nivel de dificultad, discriminacion y confiabilidad de la
consistencia interna.

Las modificaciones en el contenido de evaluacion han hecho de la prueba de admision universitaria
un proceso que ocasiona estres de ansiedad tanto en los educandos como en el entorno de su familia
en virtud de que se esta tratando no solamente el futuro del educando sino el de su contexto familiar.
el disefio y validacion del instrumento constituye un proceso multivariable donde factores
socioeconodmicos politicos educativos familiares inciden a la hora de su disefio y aplicacion (Sarco
Lira, 2010).

De los teoricos expuestos anteriormente, surge la pregunta que guia el estudio ¢cuéles son los
contenidos imprescindibles que evalla la su prueba de dominio cientifico para la admision a la
educacion superior?

Asociando lo expuesto con anterioridad, la construccion del instrumento de evaluacién compone el
proceso mas complicado, por lo cual la investigacion mide técnicamente el contenido evaluado en
el dominio cientifico dentro del Examen de Acceso a la Educacion Superior en el Dominio

Cientifico, en la forma 17 aplicado en la Zona 9 de Educacion en el periodo académico 2018 — 2019
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por el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEVAL, 2019). Definir de los términos basicos,

otorga fundamentos para describir el proceso de calculo, analisis e interpretacion de resultados.

Instrumentos de calidad para la selectividad de educandos a la Educacion Superior

La calidad de las pruebas para la seleccion universitaria constituye uno de los mayores factores que
preocupa a quienes disefian el contenido de evaluacion debido a que seleccionar los temas a ser
medidos a través del desarrollo de destrezas y habilidades constituye un trabajo tesonero donde se
esta poniendo en juegos el futuro profesional de los educandos, asi como el desarrollo de su contexto
familiar (Magnusson, 1972). En este sentido la asignacion de cupos dentro de las universidades e
institutos tecnoldgicos mantiene una relacion con la calidad de los aprendizajes que reciben los
educandos en el nivel secundario y, cuan bien preparados se encuentran cada uno de ellos para
responder al contenido que se evalla en los diferentes dominios que constituyen la evaluacion de
acceso al subsistema superior de educacion.

El contenido evaluado debe enfocarse en medir especificamente un rasgo que oriente el nivel de
preparacion del estudiante para escoger una carrera de nivel universitario o tecnologico, este
propdsito debe estar enfocado en funcion a la orientacion y grado vocacional por una profesion, es
pertinente que el contenido que se valore permita de forma futura conocer la validez predictiva que
tiene el instrumento, y saber si verdaderamente la evaluacién ha respondido de forma efectiva en la
seleccion de los candidatos para asignar una especializacidn superior, asi como saber si la prueba ha
ubicado de forma asertiva a los educandos dentro de las diversas facultades y escuelas en el
subsistema de educacion superior (Thorndike y Hagen, 1970 ; Lopez, et. Al, 2020).

El proceso de evaluacion para la admision universitaria mantiene multiples objetivos entre los cuales
busca la evaluacion de los centros de educacion secundaria, dénde medir de forma explicita los
aprendizajes imprescindibles puede ser un indicador que ayude a conocer la calidad de aprendizajes
que se imparten, asi como la calidad de los docentes que dictan las catedras que se evalGan dentro

del instrumento de seleccion universitaria y de nivel técnico superior.

Fiabilidad de los instrumentos de evaluacion
Los instrumentos de evaluacion con fines de seleccion académica, deben poseer un nivel promedio
en la medicion de la validez y confiabilidad, para que inspiren la confianza suficiente y necesaria en

quienes van a ser evaluados un rasgo especifico para el cumplimiento de un objetivo determinado
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(Navas, 2013). En el mismo orden de ideas (Ebel y Frisbie,1986: Prieto y Mufiiz, 2000)), sefiala que
la fiabilidad de los instrumentos de evaluacion debe poseer como minimo un nivel promedio, para
garantizar los resultados alcanzados.

Dentro de este ambito, la validez de contenido del instrumento de evaluacion constituye el eje sobre
el cual gira los objetivos para los cuales se ha disefiado el instrumento (Thorndike y Hagen, 1970),
debido a que de esta forma se puede conocer de forma cercana el nivel de preparaciéon de los
estudiantes en funcion a un Programa Nacional de Educacion, para lo cual, quienes disefien deben
tomar en cuenta de forma principal las tematicas que se tratan como base en los diferentes niveles
de educacion, y permitan evaluar un rasgo especifico para la determinacién de los mejores
candidatos para optar a un cupo dentro de las carreras que presentan las universidades, asi como los
institutos tecnologicos.

El célculo de la validez de contenido orientan al manejo de tres fuentes primarias de informacién, la
primera se direcciona hacia conocerse la pertinencia del instrumento y su historia, permitiendo
conocer los indicadores y criterios sobre los cuales se disefian y construyen, del mismo modo las
teorias que sustentan su constructo y el disefio de los planes para su elaboracion, el nivel académico
que poseen los expertos en el disefio del contenido y el grado de correlacion que sostienen con los
indicadores de los rasgos que se evalta. En segundo lugar, el comportamiento observable dentro del
grupo al cual se aplique el instrumento, con la finalidad de conocer si las contestaciones que se
obtienen muestran consistencia y mantienen una conducta similar o semejante a lo largo de toda su
aplicacion en la extension de la escala, y la comparacion de su comportamiento frente a instrumentos
similares, y analizar si son distantes 0 mantienen simetria en sus resultados. En tercer lugar la
variable que la prueba mide para tedricamente establecer la constitucion de un rasgo fijo que en corto
tiempo se mantiene, o si por el contrario en un corto espacio la dedicacidon, esfuerzo y recursos que
emplean los aspirantes mejoran su ejecucion frente a instrumentos similares ( Tavella, 1978;
Nunnally y Bernstein, 1995); el analisis de las etapas anteriormente mencionadas son pertinentes
para la interpretacion de los resultados que se alcancen a traves de la medicion de los indices de

dificultad y discriminacion de los items asi como el nivel de la confiabilidad de la consistencia

interna.
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Validez de contenido del instrumento.

Los especialistas en el disefio de instrumentos de evaluacion, donde el objetivo sea la seleccion de
postulantes para admitir a la Educacion Superior, centran su atencion sobre la calidad del contenido
que se evalla, asi como los aprendizajes significativos que se han tomado en cuenta para el disefio
de los items para medir un rasgo especifico, y conocer si los educandos seleccionados se encuentran
aptos para continuar sus estudios superiores en una carrera especifica (Tavella, 1978; Backhoff,
Larrazolo y Rosas, 2000).

Dentro del proceso en mencién, los coeficientes de V de Aiken la Evidencias de Validez referida al
contenido, asi como de que la muestra de items incluida en el test cubra, efectivamente, todos los
aspectos o dimensiones relevantes de la variable en estudio a ser medida, asi como la estructura
interna y relacion con otras variables (Nunnally y Bernstein, 1995; Fernandez Liporace, Cayssials
& Pérez, 2009).
El proceso de valoracion del contenido mediante el coeficiente V de Aiken, consiste en la valoracion
de cada juez sobre una escala politdnica donde se estiman los valores de 2 a 7 puntos en funcién a
la representatividad del item a ser evaluado. Es recomendable que para este proceso intervengan al
menos un grupo de 10 expertos (Aiken, 1985). La formula para calcular este coeficiente se detalla a
continuacion:
S

V= n(c—1)
Descripcion.
S= Sumatoria de si
n = NUmero de jueces

¢= Numero de valores en la escala de valoracién

Tabla 1: Clasificacion de los coeficientes de la VV Aiken

Categorias Rango
Débil validez 0-0.60
Validez débil 0.61-0.80

Validez aceptable 0.81-0.90
Fuerte Validez 091-1

Fuente: Elaboracion Propia, (2021).
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Materiales y Métodos

La naturaleza del estudio vislumbré un enfoque de investigacion cuantitativo de alcance descriptivo.
Para la obtencion de los resultados se descargd la forma 17 aplicado en el afio 2019 por el Instituto
Nacional de Evaluacion Educativa (INEVAL), el mismo que se encuentra alojado en su pagina
oficial.

Para el proceso se contd con 12 jueces expertos, los cuales estuvieron distribuidos en el siguiente
orden: 4 docentes de Fisica, 4 docentes Quimica y 4 docentes de Biologia, en virtud de que las
asignaturas mencionadas, constituyen el dominio cientifico de la sub prueba que lleva el mismo
nombre.

La seleccion de los candidatos empleo el criterio de experiencia en la asignatura, para lo cual cada
uno de los docentes posee nombramiento en un centro de educacion secundaria o superior. Los jueces
a la fecha de seleccién presentan un minimo de 15 afios de experiencia impartiendo las catedras que
se evaluan dentro del dominio cientifico. EI comité de expertos presenta investigaciones relacionadas
al tema, lo cual da seguridad y garantia al proceso de medicion del contenido.

Para el proceso de seleccion de los jueces se consider6 a dos docentes del nivel secundario, asi como
en la misma cantidad a maestros que dictan las asignaturas indicadas con anterioridad en la
Educacidn Superior. Este tipo de contraste entre catedraticos de educacién secundaria y superior s
relevante y pertinente para establecer los aprendizajes imprescindibles que se analizan en el nivel
secundario y las &reas tematicas bésicas que los estudiantes necesitan dominar para poder acceder a
una carrera especifica dentro de las universidades dos institutos tecnologicos.

El proceso de analisis y calculo de la V de Aiken se utilizé el paquete estadistico Statistical Package

for Social Sciences version 26.0.

Procedimiento

Basado en la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008) en su Art. 66, literal 19 de, en su parte
pertinente dispone “... Se reconocera y garantizara a las personas el derecho a la proteccion de datos
de caracter personal que incluye el acceso a la informacion” (p. 49), se informo a los contribuyentes
sobre la finalidad de la investigacién, garantizando confidencialidad en la informacion recolectad

como lo sefiala la
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Analisis de datos
Para contestar las preguntas que guiaron la investigacion, se calcul6 el coeficiente de la V de Aiken

para medir la validez de contenido de las sub prueba de dominio cientifico.

Resultados

Validez de contenido de la sub prueba de dominio cientifico

Evaluado el contenido de la sub prueba de dominio cientifico del examen de admision a la educacion
superior en su forma 17 aplicado a la Zona 9 de Educacion, se determina que 4 items se encuentran
en el nivel de excelencia, es decir, superan los 0.90 puntos, lo cual representa el 20% de la subprueba,
5 items mantienen un nivel de validez aceptable, ubicando los valores en el intervalo de 0.80 a 0.89,
3 items presentan un nivel de validez débil, alcanzo valores entre 0.60 y 0.69, y finalmente 8 items
presentan de débil validez, alcanzado valores el rango 0 a 0.59.

El indice general de validez de contenido se determina mediante la media aritmética los ponderados
calculados, el cual alcanza una puntuacion de 0.68 por lo que se puede tipificar a la sub prueba de
dominio cientifico como de validez débil, la tendencia que se describe es que la calidad de la
evaluacion no responde eficientemente a un objetivo como el de seleccionar a los candidatos de

forma explicita para una determinada carrera universitaria o tecnoldgica.

Tabla 2: Validez de contenido — Dominio Cientifico

Categorias N° de Preguntas Porcentajes
Excelente validez 4 20
Validez aceptable 5 25

Validez débil 3 15
Débil validez 8 40

Fuente: Elaboracién Propia, (2021).

Los temas que se asocian a los aprendizajes imprescindibles con a las areas temaéticas que evalua la

sub prueba de dominio cientifico se presenta en la tabla 3:
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Tabla 3: Areas tematicas y aprendizajes imprescindibles

Facultades Aprendizajez imprescindibles
Ecdndmica — Administrativa Leyes de newton
Quimico — Bioldgicas Teoria celular

Compuetso quimicos
Leyes de newton
Dindmica
Vectores

Ciencias de la Salud Leyes de newton
Dindmica
Vectores

Fisico — Matematicas Leyes de newton
Dindmica
Vectores

Ciencias Humanas
Ciencias Sociales Teoria celular
Fuente: Elaboracion Propia, (2021).

La seleccion de los contenidos imprescindibles se tomé la Matriz Curricular para Bachillerato
establecido por el Ministerio de Educacion del Ecuador, el cual fue contrastado silabo de la
nivelacion de las facultades expuestas en la tabla 3.

Se determind que dentro de las facultades de Ciencias Sociales y Administrativas — Econdmicas
existe un ligero repaso de los contenidos relacionados con las Leyes de Newton y Teoria celular, por
lo cual es esencial que los educandos que aspiran a una profesionalizacion de Tercer Nivel en estas
especialidades, mantengan una calidad aceptable de conocimientos para poder responder de forma

dptima al proceso de nivelacion en la universidades e institutos tecnologicos.

Discusion y Conclusiones

La construccion de los instrumentos de evaluacion para admitir a la Educacion Superior es la
sumatoria de diversos factores donde incide la calidad de los aprendizajes recibidos en el nivel
secundario, asi como las areas temaéticas que se tratan de forma inicial en el proceso de nivelacion
en las diferentes facultades de las universidades y escuelas dentro de los institutos tecnoldgicos.
Los contenidos que se evalGan deben ser tomados de forma explicita de la Matriz Curricular para el
Bachillerato General Unificado en Ecuador, donde se considere los aprendizajes imprescindibles,

los cuales deben ser tratados de forma igual y con el mismo nivel de calidad en todos los centros
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educativos. No es menos cierto que los aprendizajes deseables forman parte del proceso de
formacion de los educandos, los cuales en ciertas instituciones educativas no pueden ser tratados en
un mismo nivel o en ciertas ocasiones no ser revisados de forma absoluta, lo cual puede crear una
desventaja sobre aquellos estudiantes que reciban este proceso formativo.

Los hallazgos coinciden con los resultados alcanzados por (Backhoff, Larrazolo y Rosas, 2000)
donde se observa que el contenido que se evalta no estd de acuerdo con el Programa Nacional de
estudios. Por consiguiente, disefiar y seleccionar el contenido de evaluacion para la admision a la
educacidn superior es un trabajo que necesita ser elaborado por un equipo de expertos que presente
dominio absoluto sobre los aprendizajes y se someta a un proceso de evaluacion de dificultad y
discriminacion de los items para responder a la pregunta sobre la objetividad de la evaluacion.

Los contenidos evaluados en las sub prueba de dominio cientifico presentan una débil validez de
forma general, lo cual debe preocupar a los organismos gubernamentales encargados del disefio y
validacion para ser revisados de forma minuciosa con los aprendizajes significativos que los
estudiantes reciben y el nivel secundario, asi como la calidad de los mismos.

El disefio y construccion de instrumentos evaluativos para la admision a la Educacion Superior,
deben ser de calidad para garantizar una selectividad de aspirantes que logren responder
satisfactoriamente en las universidades e institutos tecnolégicos, por lo cual, debe ser medido con
rigurosidad el nivel de dificultad y discriminacién de los items, asi como la confiabilidad del

instrumento en términos de consistencia interna, para garantizar la medida del rasgo.
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